The estimation of the corporate lending market concentration in Ukraine by Кретов, Д.Ю. & Kretov, D.
1046
МУКАЧІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
ГР
О
Ш
І, 
Ф
ІН
А
Н
СИ
 І
 К
РЕ
Д
И
Т
© Кретов Д.Ю.
DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2018-19-157
УДК 330.33.012:336.77
Оцінка концентрації ринку  
корпоративного кредитування в Україні
Кретов Д.Ю.
кандидат економічних наук,
викладач кафедри банківської справи
Одеського національного економічного університету
У статті розкрито поняття концентрації ринку банківського корпоративного кредитування в умовах еконо-
мічної циклічності. Досліджено наявні науково-методичні підходи до визначення концентрації ринку банків-
ського корпоративного кредиту. Оцінено концентрацію ринку банківського корпоративного кредиту України в 
регіональному розрізі, визначено характер впливу концентрації ринку банківського корпоративного кредиту 
на розвиток національного кредитного ринку та економіки загалом.
Ключові слова: кредитний ринок, кредитний цикл, економічний цикл, концентрація, квазіконкурентність, 
ринок банківського корпоративного кредиту.
Кретов Д.Ю. ОЦЕНКА КОНЦЕНТРАЦИИ РЫНКА БАНКОВСКОГО КОРПОРАТИВНОГО КРЕДИТОВАНИЯ В 
УКРАИНЕ
В статье раскрыто понятие концентрации рынка банковского корпоративного кредитования в условиях 
экономической цикличности. Исследованы существующие научно-методические подходы к определению 
концентрации рынка банковского корпоративного кредита. Оценена концентрация рынка банковского кор-
поративного кредита Украины в региональном разрезе, определен характер влияния концентрации рынка 
банковского корпоративного кредита на развитие национального кредитного рынка и экономики в целом.
Ключевые слова: кредитный рынок, кредитный цикл, экономический цикл, концентрация, квазиконку-
рентность, рынок банковского корпоративного кредита.
Kretov D.Yu. THE ESTIMATION OF THE CORPORATE LENDING MARKET CONCENTRATION IN UKRAINE
The article deals with the concept of concentration of the market of bank corporate lending in conditions of eco-
nomic cyclicality. The research of existing scientific and methodical approaches to determine the concentration of 
the market of bank corporate credit is conducted. The assessment of the concentration of the Ukrainian corporate 
banking market in the regional section is conducted, and the nature of the impact of the concentration of the bank 
corporate loan market on the development of the national credit market and the economy as a whole is determined.
Keywords: credit market, credit cycle, economic cycle, concentration, quasi-competition, market of bank corpo-
rate loan.
Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Розвиток будь-якого сучасного бан-
ківського кредитного ринку відбувається в 
умовах циклічного розвитку національної еко-
номіки. При цьому деякі його сегменти зазна-
ють значного впливу з боку їх учасників, дер-
жави та загальносвітових чинників, які прямо 
або опосередковано завдають позитивних або 
негативних наслідків щодо їх розвитку. Такий 
вплив може приводити до відповідних диспро-
порцій у розвитку вітчизняних кредитних рин-
ків, перш за все їх головної складової – ринку 
банківського корпоративного кредиту.
Різні вимоги щодо вступу та функціону-
вання учасників кредитного ринку, неспра-
ведлива конкуренція, диспропорції в розподі-
ленні фінансово-кредитних ресурсів на ринку 
банківського корпоративного кредиту при-
водять до появи неефективної та надмірної 
концентрації цього ринку. Це приводить до 
виникнення ситуації, за якої більша частина 
фінансово-кредитних ресурсів розподіля-
ється між окремою частиною учасників цього 
ринку, які отримують повне або надлишкове 
фінансування.
Інші учасники ринку при цьому недоотри-
мають або зовсім не отримують належної 
кількості фінансово-кредитних ресурсів, що 
приводить до сповільнення їх розвитку та 
недофінансування потреб відповідних регіо-
нів загалом. В результаті виникають суттєві 
диспропорції в регіональному розвитку, що 
приводить до сповільнення та ускладнення 
розвитку економіки країни.
Саме тому сьогодні є актуальним та необ-
хідним розроблення науково-методичних 
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підходів до своєчасного визначення та оці-
нювання концентрації ринку банківського кор-
поративного кредиту в умовах економічної 
циклічності задля виявлення та усунення дис-
пропорцій його розвитку.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню проблем концентрації ринку бан-
ківського корпоративного кредиту та кредит-
ного ринку загалом присвячені праці багатьох 
зарубіжних (Д. Буне, К. Данн, Р. Дугар, Р. Пре-
слі, А. Ухде, Дж. Франсіс) та вітчизняних вче-
них (Н. Корецька, Л. Кузнєцова, М. Остролуць-
кий, К. Павлонський, Ю. Прозоров, Б. Пшик).
Перша група дослідників, а саме Д. Буне та 
Р. Дугар, акцентують увагу на доведенні наяв-
ності зв’язку між рівнем концентрації на ринку 
та різними ринковими параметрами [1, с. 112; 
2, с. 44].
Друга група вчених, а саме К. Данн та 
Дж. Франсіс, оцінюють вплив зростання рівня 
концентрації на конкурентне середовище 
ринку загалом. Також концентрація ринку роз-
глядається в міжнародному, регіональному та 
галузевому аспектах [3, с. 26; 4, с. 84].
Третя група науковців, а саме А. Ухде, 
Н. Корецька, Л. Кузнєцова, М. Остролуцький, 
К. Павлонський, зазначає, що в тих дослі-
дженнях, де об’єктом була банківська сис-
тема, підтверджено позитивний взаємозв’язок 
між концентрацією ринку банківських послуг 
та стабільністю банківської системи [5–9]. На 
думку Ю. Прозова та Б. Пшика, значний рівень 
концентрації банківської системи сприяє зни-
женню в ній обсягів високоризикових операцій, 
оскільки банки ретельніше обирають свої клі-
єнтів [10, с. 18; 11, с. 55].
Окрім позитивних ефектів концентрації 
ринку банківських послуг, низка досліджень 
виявила негативні ефекти підвищеної кон-
центрації. Науковці зазначають, що наявність 
ознак монополії на ринку приводить до підви-
щення процентних ставок. Окрім цього, великі 
банки намагаються оптимізувати власні 
витрати за рахунок економії на проведенні 
моніторингу в процесі кредитування.
Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є визначення 
поняття концентрації ринку банківського кор-
поративного кредиту в умовах економічної 
циклічності, розробка науково-методичного 
підходу до оцінювання концентрації ринку 
задля доведення квазіконкурентності ринку 
корпоративного кредитування України в регі-
ональному розрізі. Відповідно до поставле-
ної мети визначені завдання, спрямовані на її 
досягнення:
– проаналізувати наявні науково-мето-
дичні підходи до визначення концентрації 
ринку банківського корпоративного кредиту;
– визначити основні недоліки наявних 
методик;
– оцінити концентрацію ринку банків-
ського корпоративного кредиту України в регі-
ональному розрізі, що дасть змогу визначити 
характер впливу концентрації ринку банків-
ського корпоративного кредиту на розвиток 
національного кредитного ринку та економіки 
загалом.
Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Оцінювання впливу конкуренції 
на ефективність ринків тісно пов’язане з 
визначенням рівня концентрації на ньому. 
Це обумовлене тим, що саме концентрація 
на ринку визначає його ефективність, якість 
послуг, рівень влади у лідерів ринку, при-
сутність вхідних бар’єрів тощо. Дані щодо 
рівня концентрації формують інформаційне 
забезпечення стосовно прийняття рішень 
щодо необхідності державного втручання та 
реформування ринку загалом задля забезпе-
чення більшої конкуренції на ньому, оскільки 
саме конкуренція є запорукою його ефектив-
ного функціонування.
Отже, однією з основних умов успішного 
розвитку як вітчизняного, так і світового рин-
ків корпоративного кредитування є забезпе-
чення належного рівня конкуренції на них. За 
результатами проведеного дослідження ми 
визначили, що банківська система України не 
є конкурентною, особливо після двох кризо-
вих хвиль 2008–2010 та 2014–2016 років.
Цілком зрозумілим є те, що, відповідно до 
еволюційної концепції, конкурентна боротьба 
приводить до очищення ринку від слабких 
учасників, але неконтрольоване укрупнення 
ринку може привести до його монополізації. 
Це спричиняє його неефективність.
Отже, з огляду на зазначене дослідження 
рівня концентрації як вагомого індикатора 
рівня конкуренції на ринку банківських послуг 
є вагомим з точки зору вивчення його ефек-
тивності. Зважаючи на те, що на рівні дер-
жавного та бюджетного управління в Україні 
активно відбуваються процеси децентраліза-
ції, які в перспективі можуть суттєво змінити 
структуру фінансових потоків у регіонах, вва-
жаємо за доцільне акцентувати увагу саме 
на регіональному аспекті концентрації ринку 
корпоративного кредитування України.
У дослідженні проаналізовано обсяги нада-
них банками позичок корпоративному сектору 
України в регіональному розрізі (рис. 1).
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Як видно з рис. 1, найбільші обсяги кор-
поративних кредитів надаються в Київській, 
Дніпропетровській, Харківській, Одеській та 
Запорізькій областях.
Обсяги кредитування всіх інших областей 
складають лише 6% від загальних обсягів 
кредитування, що доводить непропорційність 
розвитку вітчизняного ринку корпоративного 
кредитування, що є наслідком диспропорцій в 
економіці та свідчить про значний рівень кон-
центрації на кредитному ринку.
Наступним етапом дослідження є аналіз 
кредитних вкладень банків у різні галузі кор-
поративного сектору української економіки 
(рис. 2).
Як видно з рис. 2, найбільші обсяги кредит-
них ресурсів банків спрямовані в галузі опто-
вої та роздрібної торгівлі (40%), переробної 
промисловості (29%) та операцій з нерухомим 
майном (10%). Обсяги фінансування банками 
таких важливих галузей для національної 
економіки, як сільське господарство, будівни-
цтво та добувна промисловість, є незначними 
та складають 9%, 6% та 1% відповідно.
Зазначене свідчить про сильне перева-
жання кредитування банками розвитку сфери 
торгівлі перед виробництвом та підтверджує 
наявність значної концентрації корпоратив-
ного кредитного ринку в окремих регіонах та 
галузях.
Зауважимо, що занадто високий рівень 
концентрації в певних регіонах України при-
водить до викривлення ринку як такого. 
В результаті того, що регіони-лідери концен-
Рис. 1. Структура корпоративного кредитування  
в розрізі областей України на 1 листопада 2017 року
Джерело: побудовано автором за даними джерела [12]
Рис. 2. Структура корпоративного кредитування  
в розрізі основних галузей економіки України на 1 листопада 2017 року
Джерело: побудовано автором за даними джерела [12]
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трують фінансові потоки, відволікаючи їх з 
регіонів-аутсайдерів, порушуються основи 
конкурентного розвитку економіки.
З точки зору ринку саме регіональний 
аспект корпоративного кредитування є важли-
вим, тому що банківське кредитування є осно-
вою розвитку економіки, тобто диспропорції 
ринку корпоративного кредитування можуть 
привести й приведуть до диспропорцій в роз-
витку економіки України загалом. Крім того, 
географічна диверсифікація корпоративного 
кредитування дає змогу отримувати переваги 
від зміни ринкової кон’юнктури регіональних 
ринків, тобто є додатковим елементом мінімі-
зації ризиків банківського бізнесу.
Врахування регіонального аспекту є важ-
ливим ще й тому, що місцеві банки здійсню-
ють прямий вплив на розвиток регіону, під-
вищуючи в ньому економічну та інвестиційну 
активність, забезпечуючи підприємства необ-
хідними фінансовими ресурсами. Прямим 
наслідком цього є зростання обсягів виробни-
цтва, зайнятості населення конкретного регі-
ону, що генерує позитивні зміни для економіки 
країни загалом. З огляду на зазначене вище 
завданням нашого дослідження є аналіз кон-
центрації ринку корпоративного кредитування 
України задля виявлення рівня його квазікон-
курентності та її поведінки на різних стадіях 
кредитного циклу. На цій основі можна сфор-
мувати рекомендації з недопущення форму-
вання диспропорцій як на цьому ринку, так і в 
економіці країни загалом.
За результатами узагальнення літера-
турних джерел, присвячених дослідженню 
концентрації ринку загалом та його квазікон-
курентності зокрема, визначено, що основи 
теорії квазіконкуретних ринків закладені 
У. Баумолем та іншими вченими [13].
Узагальнивши науковий доробок сучасних 
дослідників, вважаємо, що під квазіконкурент-
ним ринком доцільно розуміти такий ринок, 
на якому діє незначна кількість учасників, але 
створені умови для конкуренції між ними.
Такий ринок не вимагає вжиття активних 
заходів щодо демонополізації з боку дер-
жави. Основною функцією державного регу-
лювання щодо квазіконкурентних ринків є усу-
нення адміністративних бар’єрів на вхід нових 
учасників на ринок. Отже, роль державного 
регулювання є не рестрикційною, а, навпаки, 
стимулюючою, тобто регулюванню необхідно 
забезпечити максимальний рівень конкурен-
ції на ринку.
Завданням дослідження є не тільки аналіз 
концентрації ринку корпоративного креди-
тування України в розрізі регіонів задля оці-
нювання його щодо квазіконкурентності, але 
й розроблення комплексної методології для 
таких досліджень. Це дасть змогу здійсню-
вати аналіз концентрації ринку за різними 
ознаками, зокрема за видами економічної 
діяльності, строками.
Емпіричні результати дослідження дають 
принципову можливість оцінити доцільність 
державного втручання в розвиток ринку кор-
поративного кредитування України з точки 
зору забезпечення достатнього рівня його 
децентралізації та підвищення конкуренто-
спроможності ринку загалом.
Гіпотеза, що буде тестуватися в дослі-
дженні, полягає в тому, що рівень регіональ-
ної концентрації ринку корпоративного креди-
тування в Україні є аномально високим, що 
створює передумови для його нерівномірного 
розвитку, як наслідок, неефективного розпо-
ділу ресурсів в економіці. Результатом цього є 
неефективний розвиток економічної системи 
країни загалом.
Задля доведення цієї гіпотези автором 
розроблено науково-методичний підхід до 
оцінювання концентрації ринку, що базується 
на застосуванні додаткових статистичних 
процедур. Дослідження концентрації ринку, 
як правило, полягає в оцінюванні низки спе-
цифічних індикаторів, зокрема коефіцієнтів 
ринкової концентрації, індексу Херфіндаля-
Хіршмана, коефіцієнта Джині. Опис найбільш 
часто вживаних індикаторів для оцінювання 
концентрації ринку незалежно від його специ-
фіки наведено в табл. 1.
Незважаючи на те, що ці показники досить 
добре зарекомендували себе й тривалий час 
використовуються в подібних дослідженнях, 
вважаємо за доцільне використовувати комп-
лексний підхід з активним вжиттям спеціалі-
зованих технік та методів статистичного ана-
лізу даних.
З цією метою до набору наведених вище 
стандартних індикаторів оцінювання концен-
трації ринку нами додано низку додаткових 
статистичних процедур.
Як додаткову статистичну перевірку ринку 
на квазіконкурентність ми пропонуємо вико-
ристовувати багатофакторний регресійний 
аналіз на основі фіктивних змінних. Загаль-
ний вигляд такої моделі такий:
Y a a D a D b Dnt t t n t t= + + +…+ +0 1 1 2 2 µ ,     (1)
де Yt  – значення даних в період t;
a0  – середнє значення за популяцією зага-
лом (Україна);
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an  – середнє значення за групою даних 
(конкретний регіон);
Dnt  – фіктивна змінна для певної групи 
даних, що дорівнює 0 або 1. Dnt  дорівнює 1, 
якщо дані належать до певної групи (напри-
клад, маємо дані по Одеській області, що 
відповідає групі даних «Одеська область»). 
Dnt  дорівнює 0, якщо дані не належать до 
конкретної групи (наприклад, маємо дані по 
Черкаській області, що не відповідають групі 
даних «Одеська область»);
µt  – випадкова помилка для періоду t.
Інтерпретація отриманих результатів така: 
розмір, знак та статистична значимість кое-
фіцієнта перед фіктивними змінними дають 
інформацію щодо можливості наявності ста-
тистично значимих різниць між групами.
Якщо коефіцієнт перед фіктивною змінною 
є статистично значимим (p<0,05), робиться 
висновок, що ця група належить до іншої 
генеральної сукупності.
Це є непрямим свідченням на користь 
нерівномірності ринку. На основі узагаль-
нення запропонованого дослідниками інстру-
ментарію розроблено такий науково-методич-
ний підхід до оцінювання концентрації ринку 
корпоративного кредитування (рис. 3).
Для апробації запропонованого в дослі-
дженні науково-методичного підходу до оці-
нювання концентрації ринку проаналізовано 
ринок корпоративного кредитування України 
за регіональною ознакою.
Дослідження проводилось на базі офіцій-
них даних Національного банку України за 
2008–2017 роки [12]. Для оцінювання концен-
трації ринку корпоративного кредитування 
Україні в регіональному розрізі ми використо-
вували такий масив статистичних даних: кре-
дити, надані депозитними корпораціями (крім 
Національного банку України) нефінансовим 
корпораціям, у розрізі регіонів та видів еконо-
мічної діяльності. Цей масив даних викорис-
тано для оцінювання ринку загалом, оскільки 
кредити, надані нефінансовим корпораціям, 
складають більше 90% ринку корпоративного 
кредитування України.
Загальне формулювання гіпотези, що тес-
тується, таке: ринок корпоративного кредиту-
вання України в регіональному розрізі є квазі-
конкурентним.
Другим етапом запропонованого авто-
ром науково-методичного підходу до оці-
нювання концентрації задля доведення 
квазіконкурентності ринку корпоративного 
кредитування України в регіональному роз-
різі є формування попередніх оцінок непро-
порційності ринку корпоративного кредиту-
вання України в регіональному розрізі. Для 
цього використано аналіз середніх. Резуль-
тати свідчать на користь наявності сильної 
географічної нерівності на ринку корпора-
тивного кредитування України, адже Київ 
та Київська область демонструють резуль-
тати, що в десятки разів більші за резуль-
тати інших регіонів України. Це свідчить на 
користь високої концентрації ринку.
Для того щоби впевнитись в тому, що ця 
різниця є статистично значимою, проведено 
Таблиця 2
Узагальнення результатів аналізу концентрації ринку  
корпоративного кредитування України в розрізі регіонів за 2009–2017 роки
Показник 2009 рік
2010 
рік
2011 
рік
2013 
рік
2014 
рік
2015 
рік
2016 
рік
2017 
рік
Індекс 
концентрації (CR4) High High High High High High High High
Індекс 
концентрації (CR1) High High High High High High High High
Індекс 
Херфіндаля-
Хіршмана (HHI)
High High High High High High High High
Індекс Розенблюта Medium Medium Medium Medium Medium Medium Medium Medium
Індекс галузевої 
концентрації (ССІ) Medium Medium Medium Medium Medium Medium Medium Medium
Індекс ентропії High High High High High High High High
Коефіцієнт Джині Medium Medium Medium High High High High High
Примітка: High – високий рівень концентрації; Low – низький рівень концентрації; Medium – середній 
рівень концентрації
Джерело: авторська розробка
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Рис. 3. Науково-методичний підхід до оцінювання концентрації задля визначення 
конкурентності ринку корпоративного кредитування Україні в регіональному розрізі
Джерело: авторська розробка
 
  
Тестуються дані на предмет їх належності до єдиної 
генеральної сукупності. Якщо дані належать до різних 
генеральних сукупностей, робиться висновок, що ринок є 
нерівномірним. Відповідно він не є вільно конкурентним 
Формування 
інформаційної бази 
дослідження 
Кількісні оцінки 
концентрації ринку 
Етап 
1 
Кредити, надані депозитними корпораціями (крім Національного 
банку України) нефінансовим корпораціям, у розрізі регіонів та видів 
економічної діяльності за 2008–2017 роки (офіційні дані 
Національного банку України). 
Статистичне підтвердження гіпотези про нерівномірність ринку Етап 
3 
Етап 
4 
Оцінка специфічних індикаторів концентрації ринку 
Індикатор Формула розрахунку 
Індекс концентрації 
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 =
𝐶𝐶1 + 𝐶𝐶2 + ⋯+ 𝐶𝐶𝑛𝑛
𝐶𝐶
 
Індекс Херфіндаля-Хіршмана 
𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 =  
𝐶𝐶𝑖𝑖
𝐶𝐶
 
2𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
 
Індекс Розенблюта 
𝐻𝐻𝑅𝑅 = 
1
2 ×   𝑖𝑖 × 𝐶𝐶𝑖𝑖 − 1
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
 
Індекс галузевої концентрації 
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐻𝐻 = 𝐶𝐶1 + 𝐶𝐶𝑖𝑖
2 ×  1 +  1 − 𝐶𝐶𝑖𝑖  
𝑛𝑛
𝑖𝑖=2
 
Індекс ентропії 
𝐸𝐸 = 
1
𝐶𝐶
 𝐶𝐶𝑖𝑖 × 𝑙𝑙𝐶𝐶
1
𝐶𝐶𝑖𝑖
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
 
Коефіцієнт Джині 
𝐺𝐺 = 
   𝐶𝐶𝑖𝑖 − 𝐶𝐶𝑗𝑗 
𝑛𝑛
𝑗𝑗=1
𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
2𝐶𝐶2𝐶𝐶 
 
 
Тест  
Крускала-
Волліса 
Етап 
3.1   
 
Попереднє оцінювання  
ринку щодо його 
нерівномірності 
Етап 
2 
Використання методу середніх величин та їх графічної інтерпретації 
задля візуального підтвердження висунутої гіпотези. 
Yt = a0 + a1D1t + a2D2t + ⋯+ bnDnt + εt 
 
Розмір, знак та статистичназначимістькоефіцієнта перед 
фіктивнимизміннимидаєінформаціющодоможливостінаявно
стістатистичнозначимихрізницьміжгрупами. 
Багато 
факторний 
регресійний 
аналіз на основі 
фіктивних 
змінних 
Етап 
3.2 
  
Дослідження поведінки 
ринку на різних часових 
інтервалах 
Етап 
5 
Реалізація етапу 4 для різних часових інтервалів 
Формування 
комплексних висновків 
Етап 
6 
Ступінь концентрації ринку: 
- високий; 
- середній; 
- низький. 
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тест Крускала-Волліса [15]. Як показали його 
результати, дані з різних регіонів належать 
до різних генеральних сукупностей, а не до 
однієї, як це мало би бути в разі висококон-
куретного ринку. Отже, висока концентрація 
ринку корпоративного кредитування в Україні 
підтверджена. Наступним етапом оцінювання, 
відповідно до розробленого в дослідженні 
науково-методичного підходу, є застосування 
багатофакторного регресійного аналізу з 
використанням фіктивних змінних. Як свід-
чать отримані дані, гіпотеза про географічну 
нерівність отримала своє підтвердження. Дані 
Києва та Київської області, Дніпропетровської 
області в декілька разів відрізняються від 
даних інших регіонів та середнього показника 
по Україні. Це також підтверджує наявність 
нерівномірного розподілу ринку за географіч-
ним принципом, відповідно, його високу кон-
центрацію.
Отже, результати застосування науково-
методичного підходу з використанням додат-
кових до традиційних індикаторів концентра-
ції ринку підтверджують квазіконкурентний 
характер ринку корпоративного кредитування 
України.
Для підтвердження цього розраховано 
базові індикатори оцінювання концентрації 
ринку, узагальнення та результати яких пред-
ставлено в табл. 2.
Результати аналізу концентрації ринку кор-
поративного кредитування України в розрізі 
регіонів з використанням спеціальних індика-
торів повністю підтвердили попередні висно-
вки. Ринок корпоративного кредитування 
України за регіональною ознакою є квазікон-
куретним. Рівень його концентрації є високим.
Відповідно до Закону України «Про захист 
економічної конкуренції» від 11 січня 2001 року 
монопольною (домінантною) позицією вважа-
ється ситуація, коли частка одного ринкового 
суб’єкта перевищує 35%, або частка трьох 
найкрупніших учасників ринку перевищує 
50%, або частка п’яти найбільших учасників 
вища за 70%.
Відповідно до значень індексів концентра-
ції (CR1, CR4) ці кількісні критерії на ринку 
корпоративного кредитування України в регі-
ональному розрізі значно перевищені. Отри-
мані аналітичні дані формують інформаційну 
базу для вжиття комплексу заходів у сфері 
державного регулювання ринку банківських 
послуг.
Задля уточнення рівня концентрації ринку в 
різні часові інтервали ми розглянули динамку 
базових індикаторів для оцінювання концен-
трації ринку корпоративного кредитування 
протягом 2009–2017 років (рис. 4).
Відповідно до отриманих даних можемо 
сформулювати такі висновки. Активізація 
кризових явищ в економіці країни привела до 
зростання рівня концентрації ринку. В серед-
ньому концентрація ринку корпоративного 
кредитування за умови його значного кіль-
кісного скорочення за період аналізу зросла 
на 10%. Отже, ми отримали підтвердження 
того, що якісні характеристики ринку корпо-
ративного кредитування, зокрема показники 
його концентрації, мають прямий зв’язок зі 
станом економічної системи, економічними 
та кредитними циклами. В умовах кризи 
рівень концентрації підвищується, і навпаки. 
Ці аналітичні дані мають бути враховані під 
час розроблення державної антикризової 
політики, оскільки зниження рівня ринкової 
конкуренції негативно впливає на розвиток 
ринку загалом.
Заключним етапом оцінювання концен-
трації ринку корпоративного кредитування 
України в розрізі регіонів є побудова кривої 
Лоренца (рис. 5).
Вигляд кривої Лоренца для ринку корпора-
тивного кредитування України в розрізі регіонів 
свідчить про присутність значної нерівності на 
ньому. Це підтверджує висунуту в дослідженні 
гіпотезу про квазіконкурентність ринку.
Підбиваючи загальні підсумки проведеного 
аналізу, відзначимо, що з регіональної точки 
зору корпоративний кредитний ринок України 
є низькоконкурентним. Відповідно, гіпотеза 
про квазіконкурентність цього ринку України 
знайшла підтвердження.
Оскільки результати проведеного дослі-
дження свідчать не лише про низьку конку-
рентність на кредитному ринку за геогра-
фічною ознакою, але й про те, що ситуація 
з часом погіршується, на нашу думку, необ-
хідно вжити заходів для покращення ситуації 
та забезпечення більшого рівня конкуренції 
на ринку. Це в подальшому має стати запо-
рукою успішного розвитку економіки України.
Результати проведеного дослідження свід-
чать про те, що банки-лідери, володіючи роз-
галуженою регіональною мережею, залуча-
ють ресурси з регіонів, але не для подальшого 
їх повернення в регіон-донор ресурсів, а для 
перерозподілу серед обмеженого переліку 
регіонів-акцепторів ресурсів (Київ та Київська 
область, Дніпропетровська область). Це ство-
рює передумови для непропорційного роз-
витку економіки України загалом. Фактично 
відбувається штучна дискримінація на ринку 
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корпоративного кредитування за регіональ-
ною ознакою, що вимагає вжиття комплексу 
державних регулюючих заходів.
Регулюванням рівня концентрації банків-
ської системи України загалом та його регіо-
нальної квазіконкурентності зокрема, відпо-
відно до зони функціональної компетентності, 
можуть займатись такі державні органи, як 
Антимонопольний комітет України, Націо-
нальний банк України та Фонд гарантування 
вкладів фізичних осіб. У кожного з них є інди-
відуальний перелік повноважень та специфіч-
ний інструментарій впливу.
Антимонопольний комітет України має 
сприяти добросовісній конкуренції на ринку, 
для чого він контролює ціноутворення та 
рівень концентрації ринку корпоративних кре-
дитів, а також аналізує дії учасників ринку 
щодо їх узгодженості. Національний банк 
України відповідає за встановлення вхідних 
бар’єрів на ринок банківських послуг та регу-
лювання умов діяльності на основі набору 
нормативів. Фонд гарантування вкладів 
фізичних осіб впливає на концентрацію кре-
дитного ринку за рахунок виведення неплато-
спроможних банків з ринку.
Таблиця 1
Основні індикатори для оцінювання концентрації ринку
Індикатор Опис Формула розрахунку Нормативні значення (інтерпретація)
Індекс 
концентрації
Характеризує 
нерівність на 
ринку, відобража-
ючи позицію най-
більших учасників 
ринку.
CRn
R R R
R
n=
+ +…+1 2 ,
де CRn  – частковий коефіцієнт 
концентрації; n  – кількість най-
більших учасників ринку; Ri  – 
частка ринку, що контролюється 
і-м учасником; R  – обсяг ринку.
≈ 100% – чиста моно-
полія;
50%<CR4<60% – домі-
нуючі учасники;
CR4>60% – обмежена 
олігополія;
<40% – ефективна кон-
куренція.
Індекс 
Херфіндаля-
Хіршмана
Використовується 
для оцінювання 
рівня монополізації 
галузі.
HHI
R
Ri
n
i= 





=
∑�
1
2
,
де Ri  – частка ринку, що контр-
олюється і-м учасником; R  – 
обсяг ринку.
0 – мінімальна концен-
трація;
0–0,1 – низький рівень 
концентрації;
0,10–0,18 – середній 
рівень концентрації;
>0,18 – високий рівень 
концентрації.
Індекс 
Розенблюта
Дає змогу враху-
вати ранг учасни-
ків ринку під час 
оцінювання його 
концентрації.
I
i R
R
i
n
i
=
× ×( ) −
=∑
�
1
2 1
1
,
де Ri  – частка ринку, що контр-
олюється і-м учасником.
Чим вище значення 
коефіцієнта, тим більш 
монополізованим є 
ринок.
Індекс 
галузевої 
концентрації
Дає змогу оцінити 
співвідношення 
коливання ринко-
вих часток та абсо-
лютної значимості 
частки найбільшого 
суб’єкта ринку.
CCI R R R
i
n
i i= + × + −( )( )
=
∑� 1
2
2 1 1 ,
де Ri  – частка ринку, що контр-
олюється і-м учасником.
Приймає значення в 
діапазоні [0; 1]. Чим 
вище значення коефіці-
єнта, тим більш монопо-
лізованим є ринок.
Індекс 
ентропії
Є середньою част-
кою суб’єктів ринку, 
зважується за 
натуральним лога-
рифмом її оберне-
ної величини.
E
n
R ln
Ri
n
i
i
= ×
=
∑�1 1
1
,
де Ri  – частка ринку, що контр-
олюється і-м учасником.
Чим вище значення 
індексу ентропії, тим 
нижче ймовірність фор-
мування монополії чи 
олігополії.
Коефіцієнт 
Джині
Використовується 
для оцінювання 
рівня нерівності на 
ринку.
G
R R
n R
i
n
j
n
i j
=
−
= =∑ ∑� 1 1
22
,
де Ri  – частка ринку, що контр-
олюється і-м учасником.
Приймає значення в 
інтервалі від 0 до 1. Чим 
вище коефіцієнт Джині, 
тим вище концентрація 
на ринку.
Джерело: побудовано автором за даними джерел [14; 15]
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Зауважимо, що державне регулювання 
квазіконкурентного ринку має особливості й 
нюанси. Як зазначалось вище, замість актив-
ного вжиття рестрикційних антимонопольних 
заходів державна політика має бути сконцен-
трована на створенні умов для посилення 
конкуренції на ринку, а також на максималь-
ній лібералізації доступу на ринок нових 
учасників.
Перш за все необхідно розробити стра-
тегію розвитку регіонального банкінгу задля 
децентралізації ринку корпоративного креди-
Рис. 4. Динаміка показників концентрації ринку  
корпоративного кредитування України в розрізі регіонів за 2009–2017 роки
Джерело: розраховано автором за даними джерела [12]
Рис. 5. Крива Лоренца для ринку корпоративного кредитування України  
в розрізі регіонів за 2009–2017 роки
Джерело: розраховано автором за даними джерела [12]
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Кумулятивна частка ринку 
тування в Україні. Дисбаланс на ринку ство-
рює умови для концентрації ринку в рамках 
одного-двох регіонів (Київ та Дніпропетров-
ська область), що фактично робить всі інші 
регіони аутсайдерами з відповідними наслід-
ками для їх розвитку.
Для цього, на нашу думку, необхідно про-
вести диференціацію банківської системи 
в регіональному аспекті зі внесенням від-
повідних змін до нормативної бази задля 
полегшення виходу на регіональний ринок 
корпоративного кредитування нових учас-
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ників. Йдеться про преференції для місце-
вих банків (особливо кооперативних) з точки 
зору нормативних вимог до них з боку НБУ. 
Це дасть змогу створити більш сприятливі 
умови для появи та розвитку місцевих банків, 
що посилить конкуренцію саме на регіональ-
ному рівні.
Мінімізація вхідних бар’єрів також не дасть 
змогу домінуючим учасникам ринку скориста-
тися свої монопольним становищем, оскільки, 
наприклад, в разі монопольного завищення 
ціни на ринку за рахунок відсутності бар’єрів 
входу на нього одразу ж вийдуть нові учас-
ники, підсилюючи конкуренцію на ринку зага-
лом. Постійна загроза такого розвитку подій 
стримуватиме монополіста від значного зави-
щення ціни, утримуючи ринок в стані рівно-
ваги та ефективності.
Однією з форм підвищення конкуренції на 
ринку в регіональному розрізі є створення 
умов для вільного доступу на регіональні 
ринки. Для цього необхідно забезпечити висо-
кий рівень координації та взаємодії банків на 
регіональному ринку між собою та з банками 
інших регіонів.
Ще одним важливим елементом держав-
ного регулювання квазіконкурентного ринку є 
активна взаємодія на рівні «держава – ключові 
учасники ринку». Антимонопольну політику 
держави в такому разі має бути переорієн-
товано з класичного тиску на банки-монопо-
лісти на модель їх підтримки. Крім того, задля 
створення принципової можливості для появи 
нових домінантних учасників на ринку необ-
хідно створити умови для консолідації банків. 
Для цього необхідні відповідні зміни в анти-
монопольному законодавстві.
Важливим елементом державного регулю-
вання ринку є отримання адекватної інформа-
ції щодо його стану та оцінювання стосовно 
рівня його монополізації. Це є можливим 
лише за рахунок використання адекватного 
методологічного забезпечення та постійного 
моніторингу стану ринку.
У дослідженні запропоновано науково-
методичний підхід до оцінювання концен-
трації ринку, що, на відміну від наявних, які 
базуються переважно на використанні кла-
сичного набору спеціалізованих показників 
оцінювання рівня концентрації, містить низку 
додаткових статистичних методів, що дають 
змогу підвищити якість та результативність 
такого аналізу. Необхідним елементом нау-
ково-методичного забезпечення оцінювання 
рівня його концентрації є впровадження сис-
теми нормативних значень за ключовими 
показниками, що мають бути адаптовані до 
реалій України.
Періодичність моніторингу ринку корпора-
тивного кредитування щодо зміни рівня його 
концентрації має бути прив’язана до частоти 
публікації ключових даних, які є основою роз-
рахунку показників концентрації.
Зважаючи на активну інкорпорацію Укра-
їни в загальноєвропейський простір, вважа-
ємо доречним приведення антимонопольного 
законодавства до вимог ЄС. Ці зміни також 
мають враховувати специфіку ринку (монопо-
лістичний, квазіконкуретний) під час форму-
вання переліку державних заходів щодо його 
реформування.
Доцільною є інкорпорація в банківське 
законодавство України правил Європейської 
Комісії, спрямованих на недопущення надмір-
них викривлень конкуренції під час надання 
державної допомоги. Цей аспект дуже акту-
альний для України через велику кількість 
скандалів, пов’язаних з наданням державної 
допомоги проблемним банкам. Непрозорий 
розподіл державних коштів може виступати 
одним із джерел штучного заниження конку-
ренції на ринку. У цих правилах мають бути 
чітко визначені схеми рекапіталізації банків, 
умови їх реалізації, а також гарантія їх доступ-
ності для всіх банків.
Висновки з цього дослідження. Отже, 
розроблений науково-методичний підхід до 
оцінювання концентрації ринку задля дове-
дення квазіконкурентності ринку корпора-
тивного кредитування України в регіональ-
ному розрізі вдосконалює наявні наукові 
надбання шляхом їх інкорпорації до мето-
дології аналізу низки спеціальних статис-
тичних процедур, що підвищують загальну 
якість отриманих результатів. Апробація 
цього підходу дала змогу, з одного боку, під-
твердити його адекватність, а з іншого боку, 
визначити специфіку ринку корпоративного 
кредитування України з точки зору його кон-
центрації як загалом, так щодо стадій кре-
дитного циклу зокрема. На основі отриманих 
аналітичних даних запропоновано ключові 
напрями розвитку державного регулювання 
ринку корпоративного кредитування для 
забезпечення належного рівня конкуренції 
на ньому.
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